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Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Rottenberg Liatowitsch, Kiss,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Parteien

A. ,

Beschwerdeflhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow,

gegen
X. -Gesellschaft,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Adelrich Friedli.

Gegenstand
Haftung des Motorfahrzeughalters; Schadensberechnung,

Beschwerde gegen das Urteil des Handelsgerichts des Kantons Zirich vom 16. Juni 2008
und den Sitzungsbeschluss des Kassationsgerichts des Kantons Zirich vom 24. August

2009.

Sachverhalt:

A.

A. hielt am 19. November 2002 in Zirich ihr Fahrzeug des Typs Chrysler Grand
Voyager vor einem Rotlicht an. Wahrend sie auf dem Bremspedal stehend auf die
Grunphase wartete, fuhr B. mit dem von C. gehaltenen Fiat Seicento

auf die hintere rechte Ecke des Chryslers auf.

Motorfahrzeugversicherung von C. fur den Fiat Seicento war die X. -
Gesellschaft (Versicherung) bei welcher A. (Versicherte) auch gegen Unfalle
versichert war.

Die Versicherte fuhr nach dem Unfall mit ihrem Personenwagen nach Hause. Noch am
Unfalltag fuhr sie in das Kreisspital Mdnnedorf, wo die behandelnden Arzte geméss ihrem
Notfallbericht ein HWS-Distorsionstrauma diagnostizierten. Gemass Notfallbericht wurde
eine viertagige Bettruhe bei voller Arbeitsunfahigkeit verordnet. Am 25. November 2002
begab sich die Versicherte wegen zunehmender Schmerzen in die Sprechstunde zu Frau
Dr. med. D. . Diese uberwies die Versicherte mit Bericht vom 26. November 2002
zur rheumatologischen Behandlung und neurologischen Beurteilung in die Klinik
Hirslanden, Zurich, in welcher die Versicherte vom 27. November bis 16. Dezember 2002
stationar behandelt wurde. Vom 9. Januar bis 20. Februar 2003 war die Versicherte
stationar in der Rehaklinik Rheinfelden.

B.

Am 29. Januar 2004 klagte die Versicherte (Klagerin) beim Handelsgericht des Kantons
Zurich gegen die Versicherung (Beklagte) auf Bezahlung eines nach richterlichem
Ermessen festzusetzenden Betrages als Ersatz von aus dem Unfall vom 19. November
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2002 erwachsenem Erwerbs- und Haushaltsschaden. Im Verlaufe des Verfahrens
verlangte die Klagerin fur die Zeit zwischen dem Unfall und dem 31. Dezember 2004
Schadenersatz von Fr. 662'542.25.

Mit Urteil vom 16. Juni 2008 wies das Handelsgericht die Klage ab.

Eine dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wies das Kassationsgericht des Kantons
Zirich am 24. August 2009 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Die Klagerin erhebt Beschwerde in Zivilsachen mit den Antragen, das Urteil des
Handelsgerichts vom 16. Juni 2008 sei aufzuheben und die Klage sei gutzuheissen.
Eventualiter sei die Angelegenheit zur Bestimmung des Schadenersatzes an das
Handelsgericht zurlickzuweisen. Subeventualiter seien die Urteile des Kassations- und des
Handelsgerichts vom 24. August 2009 und vom 16. Juni 2008 aufzuheben, und es sei die
Sache zur Erganzung des Beweisverfahrens und zu neuer Entscheidung an das
Handelsgericht zuriickzuweisen. Der Klagerin sei fir das bundesgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen und Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow als
unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwégungen:

1.

1.1 Nach Art. 100 Abs. 6 BGG beginnt die Beschwerdefrist, wenn der Entscheid eines
oberen kantonalen Gerichts mit einem Rechtsmittel, das nicht alle Riigen nach den Artikeln
95-98 zulasst, bei einer zusatzlichen kantonalen Gerichtsinstanz angefochten worden ist,
erst mit der Eréffnung des Entscheids dieser Instanz (BGE 134 11l 92 E. 1.1 S. 93 f.). Die
innert 30 Tagen seit Eréffnung des Kassationsgerichtsentscheids eingereichte Beschwerde
gegen das Urteil des Handelsgerichts ist damit rechtzeitig erfolgt.

Da auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten.

2.

2.1 Wird durch den Betrieb eines Motorfahrzeuges ein Mensch getétet oder verletzt oder
Sachschaden verursacht, so haftet der Halter fiir den Schaden (Art. 58 Abs. 1 SVG). Nach
der allgemeinen Regel des Art. 8 ZGB hat der Geschadigte, der einen Halter bzw. dessen
Haftpflichtversicherung nach Art. 58 Abs. 1 SVG belangen will, insbesondere zu beweisen,
dass der Schaden durch den Betrieb eines Motorfahrzeuges verursacht worden ist. Soweit
dieser Kausalzusammenhang nicht mit wissenschaftlicher Genauigkeit nachgewiesen
werden kann, genugt, dass er als Uberwiegend wahrscheinlich erscheint (BGE 107 11 269
E.1b S. 2721f.; 128 1l 271 E. 2b/aa S. 275 f.). Dies ist zu verneinen, wenn nach den
besonderen Umstanden des Falles neben den behaupteten weitere Ursachen ebenso ernst
in Frage kommen oder sogar naher liegen (BGE 107 1l 269 E. 1b S. 273; vgl. auch BGE
130111 321 E. 3.3 S. 325).

2.2 Gemass einer alteren Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsgerichts ist
der natirliche Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und der danach eingetretenen
Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit in der Regel anzunehmen, wenn ein Schleudertrauma der
Halswirbelsaule diagnostiziert wurde und das fur diese Verletzung typische Beschwerdebild
mit einer Haufung von Beschwerden, wie diffuse Kopfschmerzen, Schwindel,
Konzentrations- und Gedachtnisstérungen, Ubelkeit, rasche Ermiidbarkeit, Sehstérungen,
Reizbarkeit usw., vorliegt (BGE 117 V 359 E. 4b S. 360). Spater wurde gefordert, das
Vorliegen eines Schleudertraumas wie seine Folgen mussten durch zuverlassige érztliche
Angaben gesichert sein (BGE 119 V 335 E. 2b/aa S. 340). Nunmehr wird flr die
Kausalitatsbeurteilung bei langer andauernden Beschwerden ohne organisch
nachweisbare Funktionsausfélle neben der moglichst genauen und verifizierbaren
Dokumentation des Unfallvorgangs eine erste geniigende arztliche Abklarung und dartiber
hinaus eine eingehende medizinische inter- bzw. polydisziplindre Abklarung durch
Gutachter verlangt, welche tber zuverlassige Vorakten verfigen (BGE 134 V 109 E. 9.4
und 9.5 S. 124 {.). Dies wird damit begriindet, dass Verletzungen der Halswirbelséule
klinisch untersucht, aber abgesehen von ossaren Lasionen und dergleichen nicht
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bildgebend objektiviert werden kdnnen, weshalb den Angaben der versicherten Person
Uber bestehende Beschwerden besondere Bedeutung zukommt, was aber auch ein
Missbrauchspotenzial bietet. Zudem kdnnen bei identischer Symptomatik die erhobenen
Befunde aus dem Katalog des flr derartige Verletzungen als typisch erachteten
Beschwerdebildes gegebenenfalls auch nicht traumatischer Genese sein. Entsprechend
sind an die Grundlagen fur den Schluss auf das Vorliegen solcher Verletzungen hohe
Anforderungen zu stellen (BGE 134 V 109 E. 9 S. 122). Diese Grundsatze beziiglich der
Tatfrage der naturlichen Kausalitat kdnnen auch fir haftpflichtrechtliche Falle zur
Anwendung gelangen, zumal insoweit - anders als bei der Rechtsfrage der Adaquanz (vgl.
BGE 12311 110E. 3aund b S. 113 f.; 134 V109 E. 8.1 S. 119) - Griinde fur eine
unterschiedliche Handhabung im Sozialversicherungs- und Haftpflichtrecht nicht ersichtlich
sind.

2.3 Das Handelsgericht kam zum Ergebnis, der Beschwerdefiihrerin sei der Beweis des
naturlichen Kausalzusammenhangs misslungen. Gemass einem gerichtlichen
biomechanischen Gutachten habe die kollisionsbedingten Geschwindigkeitsanderung
maximal 4.5 km/h betragen. Diese Anderung liege deutlich unter dem Wert von 10 km/h, ab
welchem eine Verletzung der Halswirbelsaule bei Auffahrunfallen in der Regel als méglich
angesehen werde. Schon aufgrund der geringen Geschwindigkeitsénderung bestiinden
Zweifel, ob die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Beschwerden auf das
Auffahrereignis vom 19. November 2002 zuriickgefuihrt werden kdnnten . Die
Beschwerdeflhrerin sei innert einer bis eineinhalb Stunden nach dem Auffahrereignis im
Kreisspital Mannedorf untersucht worden, wobei die behandelnden Arzte festgestellt
hatten, es habe keine traumatische Hirnverletzung (Commotio cerebri) vorgelegen. Eine
solche sei auch von Dr. med. D. nicht diagnostiziert worden. Erst Dr. med.

E. habe in seinem Bericht vom 29. November 2002 die Diagnose einer
Commotio cerebri gestellt. Diese Diagnose stiitzte sich allerdings nicht auf eigene
Wahrnehmungen und Untersuchungen, sondern lediglich darauf, dass ihm die
Beschwerdefiihrerin von einem Auffahrunfall und starker Verwirrung und
Konzentrationsstérungen berichtet habe. Bloss daraus auf eine Gehirnerschiitterung zu
schliessen, sei eine Mutmassung, zumal ein normaler Hirnnervenbefund sowie ein
normales Reflexbild vorgelegen hétten. Auf die Diagnose einer Commotio cerebri von Dr.
E. kénne somit nicht abgestellt werden. Diese Diagnose sei aber in die spateren
Arztberichte eingeflossen. Bezlglich der geltend gemachten Commotio cerebri kdnne
deshalb nur auf die Angaben der ersten behandelnden Arzte abgestellt werden, welche
keine solche festgestellt hatten. Nur diese Arzte seien in der Lage gewesen, klinisch eine
Commotio cerebri festzustellen. Der Beschwerdefiihrerin sei somit der Beweis des
nattrlichen Kausalzusammenhangs zwischen dem Auffahrereignis vom 19. November
2002 und der geltend gemachten Commotio cerebri nicht gelungen.

2.4 Weiter fuhrte das Handelsgericht aus, den Arzten sei bei der Erstellung ihrer Berichte
bzw. anlésslich ihrer Zeugenaussagen der genaue Unfallhergang nicht bekannt gewesen,
weshalb sie auf die Aussagen der Beschwerdefuhrerin abgestellt hatten. Bezuglich deren
Aussageverhaltens bestiinden jedoch etliche Ungereimtheiten. So seien die
erstbehandelnden Arzte davon ausgegangen, der Chrysler sei von hinten links getroffen
worden, was gemass den Aussagen von Dr. med. F. zum rechts festgestellten
Muskelschmerz passen wiirde. Die Kollision sei jedoch hinten rechts am Chrysler erfolgt.
Auch beziiglich der geschilderten Nackenschmerzen bestiinden Ungereimtheiten. Gemass
dem Notfallbericht vom 19. November 2002 sowie dem Bericht von Dr. med. D.

sei bei der Beschwerdeflhrerin lediglich eine neben der Wirbelsaule liegende
Muskelverhartung, ein Muskelschmerz an der Halswirbelséaule rechts, gemass einem
Rontgenbild eine Streckhaltung und eine massig eingeschrankte Beweglichkeit des Kopfes
festgestellt worden. Dr. med. D. habe am 26. November 2002 als aktuelles
Problem teilimmobilisierende Nackenschmerzen festgehalten. Auf die spateren
Arztberichte kénne nicht abgestellt werden, weil ihnen unrichtige Angaben beziglich der
unmittelbar nach dem Unfall aufgetretenen Beschwerden zu Grunde gelegen hétten. So
kénne nicht davon ausgegangen werden, die Beschwerdefiihrerin hatte nach ca. 20
Minuten wegen Ubelkeit, Miudigkeit und Drehschwindel anhalten miissen. Sodann fehle es
am Nachweis, dass die Beschwerdefiihrerin bis zum Austritt aus der Klinik Hirslanden am
16. Dezember 2002 Miihe mit dem Scharfsehen und Schwindelerscheinungen gehabt
habe. Die Kribbelparasthesien seien anlésslich der Untersuchung im Kreisspital Mannedorf
verschwunden. Gemass den Akten habe die Beschwerdefihrerin schon friher an Riicken-
und Schulterverspannungen gelitten und sei deswegen in Behandlung beim Chiropraktiker
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gewesen. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin eine OSG-Bandplastik links, welche zu
Fehlbelastungen und zu Rickenbeschwerden fuhren kénne. Es gebe auch Hinweise auf
Fehlstellungen der Wirbelsaule. Die Beschwerdefuhrerin habe eine deutliche
Hohlrundriickenhaltung sowie einen Schultertiefstand rechts gehabt und sei unter einem
enormen physischen und psychischen Druck gestanden, da sie sich mitten in den
Anwaltsprifungen befunden und nach der Trennung von ihrem Mann vier Kinder alleine zu
betreuen gehabt habe. Sie habe ab dem 18. November 2002 wieder zu 100 % bei einer
Anwaltskanzlei gearbeitet und zuséatzlich vom 11. bis 14. Dezember 2002 ein Seminar
durchzufiihren gehabt. Unter Beriicksichtigung dieser hochgradigen Belastung und der
vorbestehenden Beschwerden sei ohne Weiteres nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefuhrerin am 19. November 2002 eine verhartete Muskulatur und ziehende
Nackenbeschwerden aufgewiesen habe. Die im Rontgenbild erkennbare Streckhaltung sei
durch die Muskelverhartung entstanden, welche auch zur Einschrankung der Beweglichkeit
des Kopfes gefiihrt habe. Fir das Vorliegen des naturlichen Kausalzusammenhangs
zwischen dem Auffahrunfall und den geltend gemachten Beschwerden wirden somit nicht
derart gewichtige Griinde sprechen, dass andere denkbare Mdoglichkeiten nicht
massgeblich in Betracht fielen. So hétten verschiedene Arzte in den Zeugeneinvernahmen
ausgesagt, dass auch andere Ursachen als ein Auffahrunfall die geltend gemachten
Beschwerden hatten verursachen kénnen. Es bestehe deshalb keine Giberwiegende
Wabhrscheinlichkeit, dass das durch die Beschwerdefiihrerin geltend gemachte HWS-
Distorsionstrauma auf das Auffahrereignis vom 19. November 2002 zurtickzufiihren sei.

2.5 Die Beschwerdefuhrerin riigte bereits vor dem Kassationsgericht, die Verneinung der
nattrlichen Kausalitat beruhe auf willkirrlicher Beweiswirdigung. Samtliche involvierten
Arzte héatten die anhaltenden Beschwerden zumindest im Sinne einer Teilursache auf das
Unfallereignis vom 19. November 2002 zuriickgefihrt. Bis zu diesem Datum habe die
Beschwerdefiihrerin keinerlei Krankheitsabsenzen zu verzeichnen gehabt. Von keiner der
vom Handelsgericht aufgefiihrten alternativen Ursachen sei zu erwarten gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin gerade am Unfalltag in einen korperlichen Defektzustand geraten sei,
welcher bewirkt habe, dass sie Uber Monate vollstéandig arbeitsunféahig geworden sei. Die
vom Handelsgericht angefiihrten gelegentlichen Ricken- und Schulterverspannungen
hatten zu keinem Zeitpunkt zu einer langerdauernden Einschrankung gefihrt und hétten
vom Chiropraktiker jeweils behandelt werden kénnen. Dass eine Fehlhaltung aufgrund
einer Bandplastik des oberen Sprunggelenks schlagartig den aufgetretenen
Schmerzzustand im Rucken, Nacken und Kopf auslose, sei medizinisch in keiner Weise
erklarlich. Wenn schon, waren langsam einschleichende Beschwerde zu erwarten
gewesen, die sich Gber Jahre hinaus zu einem relevanten Beschwerdebild entwickelt
hatten. Dasselbe gelte fiir eine allféallige Hohlrundriickenhaltung sowie einen
Schultertiefstand. Die Beschwerden kénnten auch nicht mit den familiaren Umstanden und
dem hohen Arbeitspensum erklart werden, zumal dieses von der Beschwerdefiihrerin
schon Jahre vor dem Unfall geleistet worden sei. Es sei damit offensichtlich unhaltbar,
wenn das Handelsgericht dem Unfallereignis vom 19. November 2002 jegliche Bedeutung
fur die danach aufgetretenen Beschwerden abspreche.

2.6 Das Kassationsgericht wies diese Ruge ab und fuhrte an, das Handelsgericht gehe
nicht davon aus, die Beschwerdefiihrerin sei beim Unfall in einen "kérperlichen
Defektzustand" geraten, sondern halte es lediglich fur nicht Gberwiegend wahrscheinlich,
dass die schliesslich bei der Beschwerdefiihrerin festgestellten gesundheitlichen
Beschwerden Folgen der Auffahrkollision gewesen seien. Vielmehr kénnten andere
Ursachen dafir verantwortlich sein. Diese Beweiswirdigung kénne nicht als willkiirlich
bezeichnet werden, zumal die Beschwerdefiihrerin nicht geltend macht, diese alternativen
Umsténden hétten gar nicht vorgelegen. Sie wende lediglich ein, dass sie bis zum Unfall
keinerlei Krankheitsabsenzen aufgewiesen und auch sonst ihr Pensum geleistet habe, was
aber das Handelsgericht nicht in Zweifel gezogen habe.

2.7 Vor Bundesgericht macht die Beschwerdefiihrerin geltend, das Kassationsgericht habe
zu Unrecht eine willkirliche Beweiswiirdigung verneint und sich inhaltlich mit den
vorgebrachten Riigen nicht auseinandergesetzt. Sie erneuert daher den Einwand der vor
dem Unfall fehlenden Krankheitsabsenzen und der danach aufgetretenen fir HWS-
Verletzungen typischen Beschwerden und weist auf die bestatigenden &arztlichen Befunde
hin. Die Beschwerdefiihrerin halt die Annahme, lediglich die ersten beiden Arztberichte
seien verlasslich, fur willkarlich, da zur Feststellung einer Hirnerschitterung die
Untersuchung vom 26. November 2002 durch eine Allgemeinérztin nicht verlasslicher sein
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konne als die zwei Tage spater erfolgte Untersuchung durch den Facharzt fur Neurologie,
Dr. E. . Willkiirlich sei auch die Annahme, die Arzte seien zum Teil von einem
widersprichlichen Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin beeinflusst worden. Diese
habe den Unfallhergang in seinen Grundziigen als Auffahrkollision im Wesentlichen
gleichbleibend geschildert, so dass den Arzten die fir die Beurteilung wesentlichen
Elemente in zutreffender Weise bekannt gewesen seien. Die Widerspriiche in der
Schilderung des Unfallhergangs (Aufprall hinten links bzw. rechts) bzw. des Anhaltens
danach und der Schlafstérungen seien verstandlich, denn in der Notfallsituation wiirden nur
die fir den Moment entscheidend angesehenen Umstande rudimentér erfasst. Der
Schluss, Nichtgeschriebenes habe nicht stattgefunden, sei unzuléssig.

2.8 Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach standiger Rechtsprechung nicht schon dann
vor, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware.
Das Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkiir nur auf, wenn er im
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 134 1140 E. 5.4 S. 148; 133 1149 E. 3.1; 132 1l 209 E. 2.1; je
mit Hinweisen). Im Bereich der Beweiswiirdigung steht dem Sachgericht ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (BGE 120 la 31 E. 4b S. 40). Dieser wird erst Uberschritten, wenn
das Sachgericht aus Beweisen offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht oder erhebliche
Beweise Ubersieht (BGE 129 I 8 E. 2.1).

2.9 Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass die Beschwerdefiihrerin auf die Einholung
eines gerichtlichen medizinischen Gutachtens verzichtete, nachdem sie vom
Handelsgericht angefragt worden war, ob sie ein solches verlange. Zudem geht die
Beschwerdeflhrerin davon aus, beim Unfall habe die Geschwindigkeitsveranderung in
einem Bereich 4-6 km/h gelegen, womit anerkanntermassen ein geringflugiger Unfall
vorlag. Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass das Handelsgericht die
lediglich von behandelnden Arzten verfassten Berichte einer kritischen Wiirdigung
unterzog. Dabei konnte es aus dem Umstand, dass die erstbehandelnden Arzte keine
Hirnerschitterung feststellten, willkirfrei ableiten, eine solche sei nicht aufgetreten, zumal
die Beschwerdefiihrerin die Annahme des Handelsgerichts, die Feststellung einer solchen
durch Dr. E. habe sich bloss auf die Schilderung starker Verwirrung gestutzt,
nicht widerlegt. Ferner bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht, dass die behandelnden
Arzte bei der Erstellung ihrer Berichte bzw. anlasslich ihrer Zeugenaussagen den genauen
Unfallhergang nicht kannten und dass sie insoweit ausschliesslich auf die Angaben der
Beschwerdeflhrerin abstellten, welche die vom Handelsgericht aufgezeigten
Ungereimtheiten aufwiesen. Indem die Beschwerdefiihrerin diese Widerspriiche als
unwesentlich oder als verstandlich qualifiziert, vermag sie nicht aufzuzeigen, inwiefern es
unhaltbar sein soll, daraus auf die fehlende Verlasslichkeit der &rztlichen Angaben
beziiglich der Ursache der nach dem Unfall aufgetretenen Beschwerden zu schliessen. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt auch nicht auf, dass diese Beschwerden nicht gleichermassen
auf ihre damalige sehr hohe berufliche und familiare Belastung und ihren korperlichen
Vorzustand zurtckgefuhrt werden konnten. Unter diesen Umstanden ist das
Handelsgericht nicht in Willkur verfallen, wenn es den Kausalzusammenhang zwischen
dem Auffahrunfall und diesen Beschwerden als nicht gegeben erachtete.

3.

3.1 Das Handelsgericht fiihrte an, bei der persoénlichen Befragung gelte eine Besonderheit
in der Beweiswirdigung. So bildeten geméss § 149 Abs. 3 ZPO/ZH Aussagen, welche zu
Gunsten der befragten Partei lauten, keinen Beweis (E. 2.4.1 auf S. 26).

3.2 Die Beschwerdefuhrerin riigt, das Handelsgericht habe damit die bundesrechtliche
Beweiswurdigungsregel verletzt. Art. 86 SVG sehe vor, das bei Streitigkeiten tber
Anspriche aus Motorfahrzeugunféllen der Richter die Tatsachen beurteile, ohne an
Beweisregeln des kantonalen Prozessrechts gebunden zu sein. Demnach sei die einfache
personliche Befragung im Haftpflichtprozess aus Verkehrsunfall ein taugliches
Beweismittel, weswegen § 149 Abs. 3 ZPO/ZH vor Art. 86 SVG nicht standhalte. Somit
seien bei der Beurteilung der massgeblichen Sachverhaltselemente auch die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin zu ihren Gunsten frei zu wiirdigen. Soweit sich die Willkir der
Beweiswirdigung durch das Handelsgericht nicht bereits aus dem bereits Vorgebrachten
ergebe, seien die entsprechenden Aussagen der Beschwerdefiihrerin ebenfalls zu
berlcksichtigen.
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3.3 Ob die zitierte kantonale Norm gegen tbergeordnetes Bundesrecht verstosst (Art. 49
Abs. 1 BV), kann dahingestellt bleiben. Da das Handelsgericht die Parteiaussagen der
Beschwerdeflhrerin einer eingehenden Wirdigung unterzog, sie aber zufolge ihrer
Widersprichlichkeit nicht fir zuverlassig hielt, ist nicht ersichtlich, inwiefern die freie
Wirdigung dieser Aussagen zu einem anderen Beweisergebnis gefiihrt hatte. Somit ist die
Feststellung des Sachverhalts mit keinem Mangel behaftet, der fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kénnte (vgl. Art. 97 Abs. 1).

4.

4.1 Weiter ging das Handelsgericht davon aus, die Beschwerdegegnerin habe beziiglich
des umstrittenen natirlichen Kausalzusammenhangs den "Gegenbeweis" erbracht.
Gemass dem eingeholten biomechanischen Gutachten vom 16. Mai 2007 sei der
Auffahrunfall vom 19. November 2002 nicht geeignet gewesen, die von der
Beschwerdeflhrerin geschilderten Beschwerden zu verursachen.

4.2 Diesen Ausfiihrungen zum "Gegenbeweis" durch die Beschwerdegegnerin kommt
neben der Erwégung, dass der Beschwerdefiihrerin der Nachweis des behaupteten
Kausalzusammenhangs nicht gelungen ist, keine entscheiderhebliche Bedeutung zu.
Dasselbe gilt beztiglich der Eventualbegriindung, welche dem natirlichen
Kausalzusammenhang, sollte er gegeben sein, die Adaquanz abspricht. Auf die gegen
diese Erwagungen gerichtete Kritik der Beschwerdefuhrerin ist demnach mangels
Beschwer nicht einzutreten.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefuhrerin grundséatzlich kostenpflichtig
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie hat jedoch fiir das bundesgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege beantragt. Diese kann ihr bewilligt werden, da die gemass Art.
64 BGG erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind. Die Bedurftigkeit der
Beschwerdefiihrerin erscheint aufgrund ihrer Darlegungen und den eingereichten
Unterlagen, wie auch angesichts des Umstands, dass ihr Kostenerlassgesuch im
vorinstanzlichen Verfahren bewilligt wurde, als ausgewiesen. Weiter kann die Beschwerde
nicht als von vornherein aussichtslos qualifiziert werden. Schliesslich war die
Beschwerdegegnerin gemass den Feststellungen des Kassationsgerichts - obwohl sie
Juristin ist - nicht in der Lage die Nichtigkeitsbeschwerde selber in rechtsgentiglicher Weise
zu begrunden, was auch fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren gelten diirfte (vgl.
THOMAS GEISER, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 32 zu Art. 64
BGG). Unter diesen Umstanden ist das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege samt Verbeistandung fir das bundesgerichtliche
Verfahren gutzuheissen. Damit sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 64 Abs. 1 BGG;
Urteil 4A_336/2008 vom 2. September 2008 E. 6). Uberdies ist der Beschwerdefiihrerin in
der Person von Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow, Baden, ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand beizugeben, dem eine angemessene Entschadigung aus der
Gerichtskasse zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Dem Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren wird entsprochen, und es wird ihr in der Person von
Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow, Baden, ein Rechtsbeistand zur Seite gestellt.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow wird aus der Bundesgerichtskasse ein Honorar von Fr.
10'000.-- ausgerichtet.

5.
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Dieses Urteil wird den Parteien, dem Handelsgericht des Kantons Zirich und dem
Kassationsgericht des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. November 2009

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Klett Gelzer
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